
Takže kdo lže – Kaňovský nebo Častorál? (3) 
 
(02. 02. 2017) Samozřejmě, že Častorál odmítá, že by zrekonstruované účetnictví tajil. Vždyť i ve svých 
vyjádřeních pro soudní řízení zdůrazňuje, že nic netají a že všechny informace mají akcionáři 
v účetních závěrkách, založených ve Sbírce listin.   
 
Nedávno také kategoricky popřel, co akcionář Kaňovský napsal v citovaném dopisu z roku 2005. Ve 
svém vyjádření pro soudní řízení o propadlém daňovém přeplatku 246 tisíc Častorál uvedl, že se o 
přeplatku poprvé dozvěděl, když mu to Finanční úřad oznámil v roce 2013. Přitom z účetních závěrek 
je zřejmé, že tuto sumu v účetnictví od počátku evidoval. Zatloukat, zatloukat, zatloukat - v tom je 
Častorál mistr světa. 
 
Nicméně ve svém vyjádření sdělil: „účetnictví, včetně účetních závěrek za roky 2004 a 2005, 
procházela dozorčí rada, která nic, co by svědčilo o existenci tohoto přeplatku, nenalezla a 
následně navrhla valné hromadě jejich schválení“. A je tu tvrzení proti tvrzení, tedy nečekaný 
konflikt dvou mimořádných postav harvardské likvidace. Z čehož plyne, že jedna z nich bez 
jakýchkoliv zábran lže. Kaňovský by to neměl být, přece je božím vyvolencem. Copak by si Bůh mohl 
vybrat proradného lháře? Že by tedy tím lhářem byl likvidátor? Ledacos by tomu nasvědčovalo, ale že 
by tak primitivně a s tak odpudivou bezcharakterností házel vinu na svého nejoblíbenějšího 
harvardského akcionáře? Se kterým v obdivuhodném souručenství zneplatnil prakticky celé 
harvardské účetnictví, a tedy i celou rekonstrukci, která se nekonala.   
 
Nicméně že je něčeho takového schopen, Častorál dokázal, když o K. Staňkovi do policejního 
protokolu (datováno 26. 4. 2016) uvedl, že „co se týče valných hromad, již celkem tři valné hromady 
byly soudem určené jako neplatné, protože byly svolány neoprávněnou osobou, panem Staňkem, 
jedná se o ty za roky 2004 a další dvě“. Ačkoliv je notoricky známo, že valnou hromadu za rok 2004 
svolal tehdejší předseda dozorčí rady Kaňovský, když spolu s Častorálem záměrně ignorovali 
předběžné opatření, svolání této VH zakazující. Častorál tak znovu jen dokázal, že se neštítí 
sebelživější pomluvy a sebesprostšího obvinění. Nakonec co jiného očekávat od takového 
bolševického individua. 
 
K. Staněk samozřejmě nemohl žádnou VH svolat, neboť v té době nebyl ani členem představenstva, 
nebo DR. Nakonec Častorál tak jen opět předvedl, čeho všeho je při své odpudivé prolhanosti 
schopen. Zarážející přitom je nesporně skutečnost, že policejní vyšetřovatel likvidátorovo vylhané 
obvinění K. Staňka uvedl v protokolu. Aniž by se přesvědčil, zda je vůbec něco takového možné – aby 
prostý akcionář si klidně sám svolal valnou hromadu společnosti a ještě k tomu proti dvěma 
předběžným opatřením, která svolání valné hromady zakazovala. Dokonce se ani likvidátora nezeptá, 
proč se proti takovému pirátskému svolání VH nepostavil a takové protiprávní akce se osobně a 
ochotně zúčastnil. Zdá se, že policejní slogan – pomáhat a chránit - se vztahuje jen na vybrané 
persony.  
 
Ovšem ani Kaňovský nemá k prolhanosti a proradnosti daleko, přestože je božím vyvolencem a 
harvardským evangelizátorem, který dokonce pojednou začal evangelizaci Harvardu popírat. Jen jak 
se snažil dokazovat, že když s Častorálem protiprávně svolávali valnou hromadu 2004, tak prý žádné 
předběžné opatření nebylo v planosti. Také se s neskrývanou hrdostí pochlubil, co všechno se naučil 
od Častorála a jeho vnitrácko-estébácké party. To když tvrdil po jednom řízení ve věci Aspen, že se 
Staňkovi „nepodařilo na OSMA ovlivnit řízení v neprospěch HPH zveřejněním fotografie soudkyně 
bez jejího vědomí“. Vymyslet takovou kolosální pitomost, k tomu je nesporně nezbytné mít vskutku 
častorálovsky   vybavený charakter. 
 
Nakonec stačí vzpomenout na Kaňovského infantilní exhibici při poslední valné hromadě. Jak před 
hlasováním o stanovách kvapně opustil jednací sál, odhlásil své plné moci, a když hlasování skončilo, 



vrátil se do sálu a prohlašoval, že hlasování je neplatné, neboť bylo porušeno hlasovací kvorum, když 
jeho plné moci „nehlasovaly“. Ovšem jít na valnou hromadu s tím, že v jejím průběhu uskutečním 
takovou idiotskou „akci“, abych mohl podat protest a měl i důvod k žalobě na zneplatnění všech 
usnesení? Na to již musí být vskutku bolševicky vykovaná morálka s mimořádnou mravní odolností. 
Takže kdo o tom nahlížení a kontrole harvardského účetnictví lže? Kaňovský v roce 2005, nebo 
Častorál o deset let později?   
 
Ještě jedna otázka se vnucuje. Proč se Kaňovský rozhodl tak náhle Častorála opustit právě když na 
harvardských účtech je již zcela vymeteno, společnost HPH je vyrabovaná, takže Častorál nemá čím 
vyplácet svou grupu excelentních expertů? A po takovém letitém obapolném souznění ještě k tomu. 
Navíc i po společném zneplatňování valných hromad a Kaňovského téměř srdceryvných novoročních 
výzvách ke spolupráci s likvidátorem, zatímco s pokoutní proradností mezi akcionáři šířil, jak je 
Častorál naprosto neschopný. 
 
 
 


