
Nastal Častorálův čas a Kaňovský vzal věci do svých rukou 
 
(26. 02. 2016) Začátek roku přinesl oživení do soudních projednávání harvardských kauz, a to od New 
Yorku až po kyperskou Nikósii. Další soudy ještě přibudou, neboť likvidátor Častorál insolvenčnímu 
soudu sdělil, že do konce února podá v kauzách 20 milionu dolarů, zablokovaných v Č. Budějovicích a 
12 milionu dolarů blokovaných v Lucembursku, své žalobní návrhy. U většiny dalších harvardských 
pohledávek uvedl, že záleží na výsledku probíhajících soudních řízení. 
 
Pokud jde o rozhodnutí z posledních dvou soudních řízení, pak při čekání na vyhotovení usnesení lze 
jen odhadovat, zda neúspěšné strany podají odvolání. Častorál se proti jmenování dvou dalších 
likvidátorů nepochybné odvolá, přece nemůže poskytnout svoje křišťálově průhledné účetnictví 
někomu cizímu. U  Alkony, navrhovatele insolvence, lze předpokládat, že se neodvolá, vzhledem 
k jednoznačnému verdiktu soudu a názoru, že insolvenční návrh byl podán předčasně. 
 
Nicméně tyto dvě kauzy přinesly akcionářům HPH jednu jistotu - pokud likvidaci nadále povede 
Častorál, pak se výsledku likvidace jen těžko dočkají. Nakonec ke stejnému závěru zřejmě dospěla i 
paní soudkyně, proto jmenovala další dva likvidátory. Přitom se Častorál konečně u insolvenčního 
soudu dozvěděl, jak racionálně realizovat likvidaci v situaci hrozícího úpadku. Především jistě nemalý 
čas potrvá, než se zorientuje ve vlastních bludných nesmyslech, které insolvenčnímu soudu předal 
v podobě Seznamu pohledávek HPH. U většiny z nich dokonce uvedl, že jejich dobytnost je reálná. Že 
by po 15 letech Častorál konečně dospěl k přesvědčení, že jeho čas uzrál? 
 
Bude rozhodně zajímavé, co vlastně Častorál získá z pohledávky zajištěné v ČSOB, jejíž výši jednou 
uvádí jako 100 milionů korun, pak zase 100 milionů dolarů. Což doprovází jeho sdělení, že návrh na 
určení této sumy (které?) řeší dokonce právníci HPH  v Lucembursku! Ale ať to bude cokoliv, bude to 
Častorálovo vítězství. Jenže se to dost prodraží, než dojde k poznání, že účet ČSOB je v ČR, zda má 
nárokovanou sumu vyjádřit v korunách nebo v dolarech a kde nárok uplatňovat. Lze se divit 150 
rozházeným milionům, které doposud utratil za tak beznadějnou a břídilsky vedenou likvidaci?  
 
Oznámil také insolvenčnímu soudu, že do konce února podá návrhy k zablokovaným finančním 
prostředkům v Č. Budějovicích (20 milionů dolarů) a také v Lucembursku (12 milionů dolarů), kde 
není ovšem jisté, zda tam ty miliony dolarů ještě jsou. Navíc se náš nedostižný likvidátor domnívá, že 
o uvolnění lucemburské částky rozhoduje Městský soud v Praze. Jistě bude o svých slibovaných 
aktivitách a velkých vítězstvích v právních bitvách akcionáře podrobně informovat. 
 
Nebylo možné přehlédnout, že se v posledních dvou soudních sporech také úderně činil nečekaný 
protagonista – Boží vyvolenec akcionář Kaňovský. Nejdřív pohrozil, že když se do konce ledna nic 
nestane, tak věci vezme do svých rukou. Nestalo, proto do řízení o insolvenci vstoupil s infantilním 
žalováním na JUDr. Lojdovou, že se mu opovážila neodpovědět na jeho email a také nezaváhal a 
poradil insolvenčnímu soudci, když věřitel First American předložil soudu ke svému vyjádření tři 
články ze stránek OSMA.  
 
Před tím ovšem Častorál ve svém vyjádření sdělil insolvenčnímu soudu, že na OSMA „jsou vedeny 
otevřené osobní útoky proti likvidátorovi a průběhu likvidace. To vše ve snaze zpochybnit osobu 
likvidátora, profesně i lidsky jej dehonestovat“. K tomu jen tolik – není třeba Častorála profesně ani 
jinak dehonestovat, dokonce osobně, činí to pilně, vytrvale a úderně jen on sám. Častorál také ještě 
podal trestní oznámení na JUDr. Lojdovou pro podezření z praní špinavých peněz. Což zřejmě byly pro 
Kaňovského povzbudivé signály, a tak přičinlivě „chytil správný vítr“. Panu insolvenčnímu soudci 
pohotově udělil radu - prý není známo, kdo je autorem jím zmiňovaných tří článků, proto je tedy 
„potřeba prověřit autorství a posoudit jejich pravost či nepravost“. Kupodivu Kaňovskému při tom 
jeho žalování nikterak nevadí anonymita zveřejňovaných textů na „Oficiální prezentaci likvidátora 



HPH“. To by si přece nemohl dovolit pochybovat o autorech na likvidátorově prezentaci a rozhněvat 
tak Častorála. Takže Kaňovskému nezbývá než jeho proradnost. 
  
V dalším podání Kaňovský (patrně z Boží vůle) jednoznačně připomněl panu insolvenčnímu soudci, 
aby to co řekl v ústním odůvodnění, se „objevilo v protokolu z jednání, neboť různé parafráze 
údajných výroků soudce mohou být zneužívány v jiných řízeních“ s odkazem na stránky OSMA. Když 
zjistil, že pan soudce jeho knížecí rady nedbal, tak přímo rozkvetl a na internetu zveřejnil svůj osobní 
kategorický imperativ: „co není v protokolu, jako by nebylo“. Takže když v protokolu nebyla ani 
zmínka o jeho podáních, ani o samotném Kaňovském, tak jeho podání „jako by nebyla“ a sám 
Kaňovský také „jako by nebyl“? Taková pitomost je těžko překonatelná, zvláště když se ani jednou 
nezúčastnil řízení v těchto dvou kauzách. Ovšem přece jen těžším kalibrem bylo Kaňovského nedávné 
prohlášení k verdiktu newyorské soudkyně E. Coinové (kauza Aspen). Nepokrytě zajásal a 
konstatoval, že se Staňkovi „nepodařilo na OSMA ovlivnit řízení v neprospěch HPH zveřejněním 
fotografie soudkyně bez jejího vědomí a souhlasu“. Sklidil takový Častorálův obdiv, že Kaňovského 
text byl převzat a zveřejněn i na likvidátorově prezentaci. 
 
Nepřehlédl ani vyjádření dozorčí rady pro insolvenční soud. Jako odpovědný strážce harvardského 
pořádku i bdělý a věrný Častorálův internetový bodyguard, reagoval stylem sobě vlastním. 
Ocitováním paragrafů, jež vymezují působnost statutárního orgánu ve společnosti v likvidaci. Zřejmě 
ještě nepochopil, ani likvidátor mu neprozradil, že statutárním orgánem v každé akciovce je pouze 
představenstvo a nikoliv dozorčí rada. Přitom, když své vyjádření dalo k insolvenčnímu soudu 
představenstvo, tedy statutární orgán, Kaňovský ani nemuknul. Kupodivu nějak zapomněl vyčinit sám 
sobě, když jako osoba neoprávněná vstoupil svévolně do dvou soudních řízení. Což oba soudy 
samozřejmě ignorovaly – jako by nebyl. 
 
Vysvětlení Kaňovského přičinlivosti je snad jediné. Již plně přijal svou novou „aktuální filozofií“ a 
vychází z jejího základního východiska - minulost není, budoucnost také není a navíc je ztrátou času a 
ani den staré věci a dění neexistují. Je jen „zde a nyní“ coby skutečnost! Jenže jak se ukazuje, 
zmatenost a rozvrácení mysli trvá od minulosti do „zde a nyní“ a bohužel přetrvávají kontinuálně i do 
budoucnosti. Ale jinak je to filozofie vskutku bezvadná, zvláště v kombinaci s Božím vyvolením.  
 
 


