Jak Kanovského dostihla neexistujici minulost

(28. 07. 2016) Velice zajimavym zplsobem odmitd P. Kariovsky svou nepopiratelnou vinu na
protipravnim svoldni valné hromady HPH v dubnu roku 2004. Dovoldvd se dokonce znéni predbéZnych
opatreni, kterymi snad chce dokdzat, Ze VH 2004 svolal ruku v ruce s Castordlem naprosto zékonnym
zpusobem. Samoziejmé pritom naznacuje, Ze pokud by snad doslo k nécemu protiprdvnimu, tak za to
patrné mizZe K. Stanék. Pry se svoldnim této VH souhlasil, nebot nemél Zddné vyhrady. CoZ se snaZil
doloZit zapisy z jedndni tehdejsi dozorci rady.

P. Kanovsky sdélil, Ze DR na svém jedndni dne 16. 2. 2004 ve sloZeni Kanovsky, Sedlacek, Stanék VH
2004 svolala, ale Stanék se nezucastnil, byl omluven. Jak tedy mohl K. Stanék spolurozhodovat o
svolani VH, kdyz nebyl pfitomen? Na jednani dne 21. 2. 2004 nemél pry Stanék vyhrady, pfestoze se
DR zabyvala VH 2004. Zdalipak je v tomto zdpisu DR i v dalSich uvedeno, Ze DR se rozhodla svolat VH
2004 proti platnému predbéznému opatfeni, svolani valné hromady zakazujici? Pokud ne, tak proti
¢emu by mél mit K. Stanék vyhrady?

Dale pak Kanovsky argumentuje, Ze ,pokud se jedna o uUdajné nerespektovani predbéiného
opatfeni, tak touto zaleZitosti se zabyvaly soudy jiz tésné pied valnou hromadou, pficemz mély
mozZnost VH zabranit, avSak pluvodni pfedbézko Vrchni soud zrusil a pfedbéiko majici zabranit
konani nahradni valné hromady, Méstsky soud zamitl. To, Ze jsem nebyl za celych deset let ani
jednou predvolan k podani vysvétleni téchto zdlezitosti, nebyla mda chyba“. Takie vinu na
protipravnim svolani VH 2004, maji vlastné neschopné soudy a Kariovsky s Castoralem ziejmé zadné
predbézko cilené neignorovali. Prosté Castoralovstina spojend s Kaniovského proradnosti, jako kdyz
vystfihne. K tomu se dovoldva znéni vydanych predbéznych opatieni. Proc je tedy nezvefejni na svych
strankach?

Jesté neddvno ktomu P. Kafovsky na internetu uvadél, Ze tato VH nebyla svoldana na pfani
likvidatora, ale ze ,,az do posledniho dne likvidator zastaval jiné ndzory, nez byly nakonec
realizovany“. Jisté pozoruhodné tvrzeni sdélujici, ze Castoral snad chtél predbézné opatteni dokonce
respektovat. Pro¢ ovéem netrval na svém postoji? Vidyt stadilo malo a mohl prosté Kanovskému
kategoricky sdélit, Ze naklady na VH, svolanou proti predbézku neuhradi. Jak to bez jakychkoliv
zabran protipravné Cini jiz léta souasnym organim HPH. Dal je jisté zbytecné rozebirat dalsi
Kanovského zbabélou argumentaci, staci ocitovat Vrchni soud, jenZ dubnovou valnou hromadu 2004
zneplatnil.

V odlvodnéni Vrchni soud uved|, Ze Méstsky soud dne 24. 10. 2003 vydal predbéiné opatieni
»vykonatelné dnem 19. 11. 2003 a bylo tak vykonatelné i v dobé svolani napadené valné hromady
(pozn. tedy VH 2004). Odvolacim soudem bylo toto usneseni zruseno az 20. 4. 2004, pravni moci
nabylo az dne 18.5 2004“. Vrchni soud dale uvedl, Ze ,, podstatnym se jevi téZ usneseni Méstského
soudu ze dne 12. 3. 2004 o nafizeni predbézného opatieni, které bylo vykonatelné i v dobé (vyjma
Casti, tykajici se RNDr. Kanovského) svolani predmétné mimoradné valné hromady*.

Nasleduje vyjmenovani viech ¢lenl orgdnd HPH, véetné Kanovského s tim, Ze usneseni Méstského
soudu naftizovalo zdrZet se ,jednani a ukoni, smérujicich ke konani valné hromady...“ Odvolacim
soudem pak bylo toto usneseni zruseno az dne 24. 6. 2004. Vrchni soud tak potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, Ze ,v dobé svolani predmétné VH jednaly osoby svolavse VH v rozporu
s vykonatelnym rozhodnutim soudu”. CoZz Vrchni soud doplnil sdélenim, Ze ,,svolani a konani VH,
vzeslé z takovychto protizakonnych jednani, nemohou byt platnymi“. Tedy Ze doslo k poruseni
pravnich predpisQ.

Takze v dobé, kdy Kanovsky s likvidatorem svolali VH 2004, platila dokonce dvé predbézna opatreni,
konani této VH zakazujici! K tomu si Kariovsky postesknul ,,osobné vnimam jako zarazejici hlavné to,



Ze soudy rozhodly aZ po 10 letech...” OSMA k tomu miZe jen dodat — zaplat pan Blh, Ze Kariovsky
nebyl soudem predvolan, pfi jeho argumentaci byla spole¢nost usetfena alesponi jedné trapnosti.

Zalovani Kafiovského na fakt, Ze soudy rozhodly tuto véc aZ po deseti letech, je vskutku pozoruhodné.
Kam se podél jim vyznavany kanon jeho nové Zivotni filozofie, Ze minulost neexistuje? A ndhle se ta
potvlirka minulost po deseti letech prihlasila a Kariovského dohnala. Pojednou Karovsky zase
minulost vnima, uzndva, bere vainé, dokonce na ni reaguje a proradné se ji brani! Kam se ta jeho
nova filozofie vytratila? Ze by skoncila stejné, jako pred lety ten svaty zapal oddavat se v mni§ské
kutné a v klasterni cele modlitbdm a meditacim o boZi prozfetelnosti, se kterou si jej udajné Bih
vyvolil, aby evangelizoval harvardskou likvidaci?

Zfejmé je tomu tak, vidyt v minulych dnech Karovsky dokonce v internetové diskuzi odkazuje do
minulosti, na ¢trnact let stary ¢lanek v ¢asopisu Tyden. Jak se zd3, nas potulny vérozvést, putujici od
katolikl k sekté redemptoristd a naposledy k melchitské vife, toto importované vyznani ze Syrie a
Libanonu zase opousti. Ze by se na obzoru zjevila opét dal$i Zivotni filozofie? TakZe, pane Karfiovsky —
existuje minulost, ¢i nikoliv? Co vSak bude se seminkem nového zrozeni, které v sobé nosite? Roste,
bobtna...?

Kromé jiného jesté jeden vykfik Kanovského v souvislosti s VH 2004 OSMU zaujal. V nasledném
soudnim Fizeni pry ,,neucinil jediny krok, ktery by mél prispét k neplatnosti usneseni na VH 2004
prijaté”. K tomu pfipojuje vyzvu ,pokud pan Stanék tvrdi néco jiného, tak ho dirazné zadam, aby
uvedl dikazy...“. Jinak Starika pry povaZuje za naprosto nedivéryhodného. Pokud OSMA vi, tak se
pan Stanék ni¢eho takového nedopustil, nakonec stacilo, ze Kariovsky s Castordlem byli pachateli
tohoto zneplatnéni. MuzZete, pane Kanovsky, uvést, kdy a kde se pan Stanék takové opovaZlivosti
dopustil?

V souvislosti s touto valnou hromadou musel pochopitelné zazafit ve svém stylu Castoral. Zfejmé to
jeho spalujici zast v(¢i K. Starikovi plsobi na Castordlovu mysl doslova destruktivné. A tak do
policejniho protokolu sdélil: ,,Co se ty€e valnych hromad, jiz celkem tfi valné hromady byly soudem
urcené jako neplatné, protoze byly svolany neopravnénou osobou, panem Starikem, jedna se ty za
roky 2004 a dalsi dvé“. Tak to alespon policejni vySetfovatel zaznamenal do svého usneseni z 28.
dubna 2016.

Pritom K. Stanék nebyl v dobé pfiprav na svolani této valné hromady, ani pfi jejim jednani ¢lenem
predstavenstva, nebo dozordi rady. Tedy byl jen prostym akcionafem HPH. A podivejme, jakou mél
podle Castordla jiz v roce 2004 rozsdhlou moc. Pfes jeho vytrvaly odpor do posledniho dne (jak to
vylicil Kariovsky) si K. Stanék vzdor své neopravnénosti sam svolal VH 2004 a je$té chudaka Castorala
pfimél se ji zacastnit, pfednést vyrocni zpravu i vSechno zaplatit. Tézko soudit, zda pfi takovém
primitivné podlém svadéni vlastniho provinéni na nékoho jiného, jde u Castorala o trvajici obludnou
prolhanost starého vyslouzilého bolSevického vnitraka, nebo o stav vyZadujici separaci a tfikrat denné
skotské striky.



