
Jak Kaňovského dostihla neexistující minulost 
 
(28. 07. 2016) Velice zajímavým způsobem odmítá P. Kaňovský svou nepopiratelnou vinu na 
protiprávním svolání valné hromady HPH v dubnu roku 2004. Dovolává se dokonce znění předběžných 
opatření, kterými snad chce dokázat, že VH 2004 svolal ruku v ruce s Častorálem naprosto zákonným 
způsobem. Samozřejmě přitom naznačuje, že pokud by snad došlo k něčemu protiprávnímu, tak za to 
patrně může K. Staněk. Prý se svoláním této VH souhlasil, neboť neměl žádné výhrady. Což se snažil 
doložit zápisy z jednání tehdejší dozorčí rady.  
 
P. Kaňovský sdělil, že DR na svém jednání dne 16. 2. 2004 ve složení Kaňovský, Sedláček, Staněk VH 
2004 svolala, ale Staněk se nezúčastnil, byl omluven. Jak tedy mohl K. Staněk spolurozhodovat o 
svolání VH, když nebyl přítomen? Na jednání dne 21. 2. 2004 neměl prý Staněk výhrady, přestože se 
DR zabývala VH 2004. Zdalipak je v tomto zápisu DR i v dalších uvedeno, že DR se rozhodla svolat VH 
2004 proti platnému předběžnému opatření, svolání valné hromady zakazující? Pokud ne, tak proti 
čemu by měl mít K. Staněk výhrady? 
 
Dále pak Kaňovský argumentuje, že „pokud se jedná o údajné nerespektování předběžného 
opatření, tak touto záležitostí se zabývaly soudy již těsně před valnou hromadou, přičemž měly 
možnost VH zabránit, avšak původní předběžko Vrchní soud zrušil a předběžko mající zabránit 
konání náhradní valné hromady, Městský soud zamítl. To, že jsem nebyl za celých deset let ani 
jednou předvolán k podání vysvětlení těchto záležitostí, nebyla má chyba“. Takže vinu na 
protiprávním svolání VH 2004, mají vlastně neschopné soudy a Kaňovský s Častorálem zřejmě žádné 
předběžko cíleně neignorovali. Prostě častorálovština spojená s Kaňovského proradností, jako když 
vystřihne. K tomu se dovolává znění vydaných předběžných opatření. Proč je tedy nezveřejní na svých 
stránkách?  
 
Ještě nedávno k tomu P. Kaňovský na internetu uváděl, že tato VH nebyla svolána na přání 
likvidátora, ale že „až do posledního dne likvidátor zastával jiné názory, než byly nakonec 
realizovány“. Jistě pozoruhodné tvrzení sdělující, že Častorál snad chtěl předběžné opatření dokonce 
respektovat. Proč ovšem netrval na svém postoji? Vždyť stačilo málo a mohl prostě Kaňovskému 
kategoricky sdělit, že náklady na VH, svolanou proti předběžku neuhradí. Jak to bez jakýchkoliv 
zábran protiprávně činí již léta současným orgánům HPH. Dál je jistě zbytečné rozebírat další 
Kaňovského zbabělou argumentaci, stačí ocitovat Vrchní soud, jenž dubnovou valnou hromadu 2004 
zneplatnil. 
 
V odůvodnění Vrchní soud uvedl, že Městský soud dne 24. 10. 2003 vydal předběžné opatření 
„vykonatelné dnem 19. 11. 2003 a bylo tak vykonatelné i v době svolání napadené valné hromady 
(pozn. tedy VH 2004). Odvolacím soudem bylo toto usnesení zrušeno až 20. 4. 2004, právní moci 
nabylo až dne 18.5 2004“.  Vrchní soud dále uvedl, že „podstatným se jeví též usnesení Městského 
soudu ze dne 12. 3. 2004 o nařízení předběžného opatření, které bylo vykonatelné i v době (vyjma 
části, týkající se RNDr. Kaňovského) svolání předmětné mimořádné valné hromady“.  
 
Následuje vyjmenování všech členů orgánů HPH, včetně Kaňovského s tím, že usnesení Městského 
soudu nařizovalo zdržet se „jednání a úkonů, směřujících ke konání valné hromady…“ Odvolacím 
soudem pak bylo toto usnesení zrušeno až dne 24. 6. 2004. Vrchní soud tak potvrdil usnesení soudu 
prvního stupně, že „v době svolání předmětné VH jednaly osoby svolavše VH v rozporu 
s vykonatelným rozhodnutím soudu“. Což Vrchní soud doplnil sdělením, že „svolání a konání VH, 
vzešlé z takovýchto protizákonných jednání, nemohou být platnými“. Tedy že došlo k porušení 
právních předpisů.  
 
Takže v době, kdy Kaňovský s likvidátorem svolali VH 2004, platila dokonce dvě předběžná opatření, 
konání této VH zakazující! K tomu si Kaňovský postesknul „osobně vnímám jako zarážející hlavně to, 



že soudy rozhodly až po 10 letech…“ OSMA k tomu může jen dodat – zaplať pán Bůh, že Kaňovský 
nebyl soudem předvolán, při jeho argumentaci byla společnost ušetřena alespoň jedné trapnosti.  
 
Žalování Kaňovského na fakt, že soudy rozhodly tuto věc až po deseti letech, je vskutku pozoruhodné. 
Kam se poděl jím vyznávaný kánon jeho nové životní filozofie, že minulost neexistuje? A náhle se ta 
potvůrka minulost po deseti letech přihlásila a Kaňovského dohnala. Pojednou Kaňovský zase 
minulost vnímá, uznává, bere vážně, dokonce na ni reaguje a proradně se jí brání! Kam se ta jeho 
nová filozofie vytratila? Že by skončila stejně, jako před lety ten svatý zápal oddávat se v mnišské 
kutně a v klášterní cele modlitbám a meditacím o boží prozřetelnosti, se kterou si jej údajně Bůh 
vyvolil, aby evangelizoval harvardskou likvidaci?  
 
Zřejmě je tomu tak, vždyť v minulých dnech Kaňovský dokonce v internetové diskuzi odkazuje do 
minulosti, na čtrnáct let starý článek v časopisu Týden. Jak se zdá, náš potulný věrozvěst, putující od 
katolíků k sektě redemptoristů a naposledy k melchitské víře, toto importované vyznání ze Sýrie a 
Libanonu zase opouští. Že by se na obzoru zjevila opět další životní filozofie? Takže, pane Kaňovský – 
existuje minulost, či nikoliv? Co však bude se semínkem nového zrození, které v sobě nosíte? Roste, 
bobtná…? 
 
Kromě jiného ještě jeden výkřik Kaňovského v souvislosti s VH 2004 OSMU zaujal. V následném 
soudním řízení prý „neučinil jediný krok, který by měl přispět k neplatnosti usnesení na VH 2004 
přijaté“. K tomu připojuje výzvu „pokud pan Staněk tvrdí něco jiného, tak ho důrazně žádám, aby 
uvedl důkazy…“. Jinak Staňka prý považuje za naprosto nedůvěryhodného. Pokud OSMA ví, tak se 
pan Staněk ničeho takového nedopustil, nakonec stačilo, že Kaňovský s Častorálem byli pachateli 
tohoto zneplatnění. Můžete, pane Kaňovský, uvést, kdy a kde se pan Staněk takové opovážlivosti 
dopustil?  
 
V souvislosti s touto valnou hromadou musel pochopitelně zazářit ve svém stylu Častorál. Zřejmě to 
jeho spalující zášť vůči K. Staňkovi působí na Častorálovu mysl doslova destruktivně. A tak do 
policejního protokolu sdělil: „Co se týče valných hromad, již celkem tři valné hromady byly soudem 
určené jako neplatné, protože byly svolány neoprávněnou osobou, panem Staňkem, jedná se ty za 
roky 2004 a další dvě“. Tak to alespoň policejní vyšetřovatel zaznamenal do svého usnesení z 28. 
dubna 2016.  
 
Přitom K. Staněk nebyl v době příprav na svolání této valné hromady, ani při jejím jednání členem 
představenstva, nebo dozorčí rady. Tedy byl jen prostým akcionářem HPH. A podívejme, jakou měl 
podle Častorála již v roce 2004 rozsáhlou moc. Přes jeho vytrvalý odpor do posledního dne (jak to 
vylíčil Kaňovský) si K. Staněk vzdor své neoprávněnosti sám svolal VH 2004 a ještě chudáka Častorála 
přiměl se jí zúčastnit, přednést výroční zprávu i všechno zaplatit. Těžko soudit, zda při takovém 
primitivně podlém svádění vlastního provinění na někoho jiného, jde u Častorála o trvající obludnou 
prolhanost starého vysloužilého bolševického vnitráka, nebo o stav vyžadující separaci a třikrát denně 
skotské střiky. 


